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Laegeerkleeringer i 2 hovedspor: mulighedserklae- .
ring og friattest 3 kt./ssc/ath
Baggrund

Sygefravaer har hvert ar store omkostninger, bade for det enkelte menneske og for
samfundet. Risikoen for at miste tilknytningen til arbejdsmarkedet stiger uge for
uge under en sygemelding. Hver 5., der har vaeret sygemeldt i mere end et ar, ender
pa fartidspension.

| efteraret 2008 indgik regeringen en aftale med arbejdsmarkedets parter om at
nedbringe sygefravaeret. Med aftalen forpligtes arbejdspladser, laeger, jobcentre og
a-kasser til at arbejde sammen om en ny og forsterket indsats over for sygemeldte,
hvor bl.a. dialogen om sygefraveaer styrkes.

Sigtet i aftalen er, at sygemeldte skal fastholde tilknytningen til arbejdsmarkedet.
Et vaesentligt fokusomrade i aftalen er at understgtte, at sygefravaer handteres pa
arbejdspladsen mellem arbejdsgiver og sygemeldte.

En reekke af initiativerne er udmegntet i ny lovgivning pa sygedagpengeomradet,
herunder indferelsen af en ny leegeerkleering (mulighedserkleering) og samtale mel-
lem arbejdsgiver og sygemeldt medarbejder inden udgangen af 4 sygeuge.

Sigtelinjer

Sygefraveaer fra arbejdet kan daekke over en raekke forhold:
- problemer med helbredet
- manglende trivsel pa arbejdet
- manglende trivsel i medarbejderens privatliv

Der kan ogsa vere tale om en kombination.

| arbejdet med udformningen af den nye laegeerklaering har det veeret en klar hen-
sigt at malrette de praktiserende laegers rolle i sygeopfalgningen.

Laegerne skal fremover som hovedregel alene involveres i sygeopfglgning, nar ar-
bejdsgiver og medarbejder via en sygeopfalgningssamtale er naet frem til, at syge-
fraveeret skyldes sygdom og ikke kan fares tilbage til trivsels- og samarbejdspro-
blemer.

Om forarbejdet til den nye mulighedserklzering

Forud for arbejdet med sygefraveersaftalen var der rejst massiv kritik af praksis
vedrgrende brug af leegeerkleringer i forbindelse med sygefraveer. Kritikken blev
fremfart af sdvel arbejdsgivere som leeger. Med henblik pa at preecisere udfordrin-



gen i relation til legeerkleeringen samt at finde mulige lgsninger nedsatte Arbejds-
markedsstyrelsen i foraret 2008 en hurtigt arbejdende arbejdsgruppe med deltagel-
se af Leegeforeningen, DA, KL og Sundheds- og Forebyggelsesministeriet.

| dette forarbejde blev fglgende drgftet:

o At der ikke automatisk kan sluttes fra diagnose til arbejdsevne. Fx er der sy-
gemeldte med en kraftsygdom, som arbejder pa nedsat tid under hele behand-
lingsforlgbet, og andre med samme diagnose, som er sygemeldt pa fuld tid
under hele behandlingsforlabet.

o Atder ikke kan settes lighedstegn mellem fravaer og sygdom. Meget fravaer
skyldes manglende trivsel enten pa arbejdspladsen eller hjemme.

« Atdialogen mellem arbejdsgiver og lsnmodtager er vigtig. Det er igennem
dialogen, at der kan findes lgsninger pa den enkelte arbejdsplads, uanset om
sygefraveer skyldes trivselsproblemer og/eller helbredsproblemer.

« Atdet ofte er en blindgyde nar arbejdsgiverne uden forudgaende dialog med
medarbejderen gnsker laegeerklaering mhp. kontrol og dokumentation. Lager-
ne har i langt de fleste sager ikke mulighed for at konstatere, om oplyste
smerter er reelle.

Resultatet af mgderaekken blev forslag til mulighedserklearingen og afskaffelse af
leegeerklaeringen om uarbejdsdygtighed.

Med denne nyorientering blev der af parterne lagt op til at udbygge dialogen pa
virksomheden om sygefraveer, og til at leegernes ressourcer fremover kan bruges
malrettet til at fastholde medarbejdere med helbredsproblemer i arbejdet. Laegerne
skal saledes fremover som hovedregel farst inddrages i sygeopfalgning, nar ar-
bejdsgiver og medarbejder gennem dialog er naet frem til, at fraveer kan relateres til
sygdom.

Det blev saledes forudsat, at leegernes tid fremover ikke skal bruges til kontrolfunk-
tion i forhold til almindelig korterevarende sygdom. Disse situationer skal frem-
over klares pa virksomheden via samtaler og evt. tro-og-love erklaering, som virk-
somheden ogsa hidtil har kunnet fa efter sygedagpengeloven.

Aftaletekst
Forarbejdet og intentionerne blev udmegntet i falgende tekst i sygefraveersaftalen:

« Den nuvarende leegeerklaring til virksomheden ”Lageerklering om uarbejds-
dygtighed” afskaffes

« Der indfares en ny leegeerklaring, en sakaldt "mulighedserklaring” med fokus
pa, at medarbejderen kan bevare kontakten til arbejdspladsen. Arbejdsgiveren kan
forlange mulighedserklaringen udarbejdet ved savel kortvarigt, gentaget som lang-
varigt sygefraveer.

« Mulighedserklaringen kan udarbejdes pa et hvilket som helst tidspunkt i syge-
forlgbet, hvor arbejdsgiver finder det relevant at fa en leegeerkleering.

o Arbejdsgiverens ret til efter sygedagpengelovens § 36, stk. 1, at forlange, at
lenmodtageren inden for en rimelig frist ved en skriftlige sygemelding eller pa an-
den made dokumenterer, at fraveeret skyldes sygdom, bergres ikke af forslaget



o Arbejdsgiverens ret til at kreeve neermere oplysning om varigheden af funktio-
narens sygdom efter funktiongrloven bergres ikke af forslaget. Varighedserklee-
ringen kan afgives pa laegens brevpapir.

« Arbejdsgiveren kan i gvrigt efter de arbejdsretlige regler kraeve en laegeerklze-
ring, hvis andet ikke er aftalt, idet arbejdsgiver kan bede om dokumentation for, at
lanmodtageren har lovligt forfald. Det vil blive sikret, at ophaevelse af sygedag-
pengelovens § 36, stk. 3 og 4, ikke medfarer, at arbejdsgiveren ikke kan fa en sa-
dan leegeerklering.

« Med forslaget &ndres der ikke ved gealdende ansattelsesretlig regulering.

Mulighedserkleeringen understgtter arbejdsfastholdelse
Mulighedserkleringen er en ny leegeerklering, som skal hjeelpe arbejdspladsen
med at bringe syge medarbejdere tilbage i arbejde.

Mulighedserklearingen kan f.eks. bruges i de tilfelde, hvor arbejdsgiveren/lederen
efter dialog med medarbejderen er i tvivl om, hvilke hensyn der skal tages til med-
arbejderens helbred for, at medarbejderen kan vende tilbage i arbejde pa hel eller
deltid enten med de sadvanlige opgaver eller med tilpassede opgaver. Arbejdsgive-
ren/lederen har ikke krav pa at fa oplyst diagnosen, men kan derimod fa oplysnin-
ger om funktionsbegransninger i forhold til arbejdet.

Mulighedserklzringen kan anvendes pa et hvilket som helst tidspunkt i sygeforlg-
bet. Erkleeringen kan ogsa anvendes ved forlgb med gentagne sygemeldinger — dvs.
erkleeringen kan udarbejdes pa et tidspunkt, hvor medarbejderen ikke er sygemeldt,
men har gentagne sygemeldinger bag sig.

Arbejdsgiveren indkalder medarbejderen til samtalen om mulighedserklaringen
med et rimeligt varsel. Et rimeligt varsel kan vaere 1 dags varsel. Hvis medarbejde-
ren er pa arbejde, kan der indkaldes til samtale samme dag. Det afggrende er, at der
tages det ngdvendige hensyn til den sygemeldtes helbredstilstand. Medarbejderen
har pligt til at mgde op til samtalen, hvis sygdommen tillader det. Hvis medarbej-
deren ikke kan mgde op pa grund af sygdommen, holdes samtalen telefonisk.

P& madet udfylder arbejdsgiver og medarbejder i feellesskab side 1 i mulighedser-
kleringen. Medarbejderen medbringer erklaringen til laegen, som pa side 2 giver

den leegefaglig vurdering. Arbejdsgiver kan fastsette en rimelig frist for, hvornar

erkleringen skal vare arbejdsgiveren i haende. Der er med mulighedserkleeringen
ikke lagt op til endret praksis blandt leegerne mht. tidshorisont for udarbejdelse af
leegeerklaring til arbejdsgiver.

Anden dokumentation for sygdom.
Arbejdsgiver kan ifglge sygedagpengelovens § 36 krave, at den sygemeldte pa tro
og love erklerer, at et fraveer skyldes sygdom.

Arbejdsgiveren kan forlange en tro- og loveerklearing inden for en rimelig frist, dog
tidligst pa 2. fraveersdag. Hvis sygefraveret ikke varer mere end 2 arbejdsdage, kan



arbejdsgiver alligevel forlange, at lsnmodtageren afleverer erkleeringen den dag,
hvor arbejdet genoptages.

Hvis tro- og loveerklaringen afleveres efter fristens udlgb, vil lsnmodtagerens ret
til sygedagpenge fra arbejdsgiveren som udgangspunkt bortfalde fra og med den
dag, hvor arbejdsgiveren skulle have haft erkleeringen i haende, og til og med den
dag, hvor arbejdsgiveren har modtaget erklaeringen.

En arbejdsgiver kan desuden med henvisning til ansettelsesretten kreeve dokumen-
tation for, at fraveer skyldes sygdom. | tilfeelde, hvor det er ngdvendigt med lseegens
dokumentation for, at et fraveer skyldes sygdom, anvender laegerne en fri attest.

Konklusion
Med sygefravarsaftalen har parterne givet hinanden handslag pa:

« At opfalgning pa sygefraveer i virksomhederne fremover farst og fremmest
skal handteres ved hjelp af dialog mellem leder og medarbejder om, hvornar
og hvordan den sygemeldte medarbejder kan vende tilbage i arbejde. Meget
sygefraveer har rod i manglende trivsel privat eller pa arbejdet, som virksom-
heden og den sygemeldte er de eneste, der kan finde lgsninger pa.

e At hvis det viser sig, at arbejdsgiveren og/eller medarbejderen er i tvivl om,
hvilke hensyn, der skal tages, for at medarbejderen kan vende tilbage i arbejde
pa hel eller deltid enten med saedvanlige eller med tilpassede opgaver, skal mu-
lighedserkleringen anvendes.

e Atdererto spor i forhold til leegeerklaringer. Der vil veere tilfeelde hvor mu-
lighedserkleringen er den rette at bruge, og der vil veere tilfelde, hvor en friat-
test er den rette at bruge.

Nyorienteringen vil kraeve information og holdningsbearbejdning, som skal lgftes i
samarbejde. Nyorienteringen vil ogsa kraeve &ndret praksis blandt arbejdsgivere,
lenmodtagere og leeger. Et af redskaberne er givet i trepartsaftalen, nemlig guides
til virksomheder og leeger.

Beskeaeftigelsesministeriets anbefaling
Sygefraveret skal nedbringes ved brug af mulighedserkleering og samtale pa ar-
bejdspladsen.

Mulighedserklzringen er udarbejdet, sa den er anvendelig ved mange former for
sygefraveer. Bade ved lengerevarende og ved hyppigt gentaget sygefraver vil det
veaere relevant med en dialog om, hvorvidt der er behov for tiltag, der vil kunne re-
ducere eller afkorte fravaeret. Mulighedserkleeringen giver endvidere parterne ad-
gang en leegefaglig vurdering af tilpasningsbehovet samt adgang til dokumentation
af hvorvidt og i hvilket omfang fraveer tilrades.



Som naturlig konsekvens af mulighedserkleringens brede anvendelighed anbefaler
Beskeftigelsesministeriet, at det farst og fremmest er den, der benyttes, nar en ar-
bejdsgiver har brug for en leegeerklering. 1 tilfeelde, hvor der anmodes om friattest,
bar anmodningen hvile pa skriftlighed for at give leegen vished om, hvem der er
rekvirent, hvortil regningen eventuelt skal sendes, hvilken fravaersperiode der gn-
skes vurderet, og om arbejdsgiver gnsker en prognose for eventuelt fortsat fraveer.

Beskeftigelsesministeriet har nedenfor opstillet en raekke eksempler pa situationer,
hvor hhv. mulighedserkleringen og friattesten typisk kan anvendes. Eksemplerne
skal sikre en falles forstaelse af perspektivet i det fremtidige arbejde med legeer-
Klzeringer.

En mulighedserklering kan eksempelvis benyttes i falgende situationer:
e Lengerevarende sygefraveer pga. stress
e Lengerevarende fraveer pga. rygproblemer eller andre problemer relateret
til beveegeapparatet
Laengerevarende sygefravar pga. hospitalsindlaeggelse og operation
Fraveer i forbindelse med graviditet
Fortsat sygefraveer efter tidligere mulighedserklering
Hyppigt sygefraveer med rod i helbredsproblemer
Hyppigt sygefraveer med uklar arsag

En friattest kan eksempelvis benyttes i falgende situationer:
e Sygemeldt gnsker ikke at deltage i samtale med arbejdsgiver
Sygemelding i opsigelsesperiode
Sygemelding i ferie
Afskedigelsessituation
Leangerevarende sygdom som opfglgning pa en mulighedserklaering

Der vil vare grazoner, hvor det er uklart, hvilken form for laegeerkleering, der vil
veere mest anvendelig. For yderligere vejledning henvises til bilag med eksempler
pa, hvornar hhv. en mulighedserklering og en fri attest vil kunne anvendes.

Proces i implementeringsfasen

Der vil vaere tale om en implementeringsfase, far alle er blevet fortrolige med den
nye mulighedserklaring. Parterne er enige om, at arbejde malrettet pa at sikre, at
implementeringen kommer til at forlgbe efter hensigten i trepartsaftalen

Bade arbejdsgiversiden og laegerne vil informere om de to hovedspor, der er gel-
dende for laegeerklaeringer.

Leegerne udarbejder den type leegeerklaering, den enkelte arbejdsgiver anmoder om.
Det geelder ogsa i tilfelde, hvor anmodningen ikke foreligger skriftligt, eller hvor
leegen finder, at friattesten ikke er den mest hensigtsmaessige attestform. Hvis en
leege anmodes om en fri attest i en situation, hvor laegen vurderer, at en muligheds-
erkleering i hgjere grad vil veere formalstjenlig, vil leegen vedlegge et eksemplar af
mulighedserklaeringen med opfordring til, at arbejdsgiver fremover benytter en sa-
dan ved lignende situationer.



Der er indlagt en madereaekke, hvor parterne i feellesskab vil overvage udviklingen i
brugen af hhv. mulighedserklaringer og frie attester. Derudover vil der blive udar-
bejdet en midtvejsevaluering af mulighedserklaringen.



